
区际知识溢出不对称、产业区位与内生经济增长

蒋伏心　高丽娜

　　内容提要：本文在空间经济学相关模型的基础上加以拓展，分析区际知识溢出不对称
对产业区位及长期经济增长率的影响机制。不同区域知识资本存量、吸收能力不同，使区
际知识溢出呈现不对称特征，直接影响区域新资本创造成本，引致长期经济增长率出现差
异。区域本身知识积累存在溢出效应，而且可以获取区外的知识溢出。空间因素在知识
创造与知识溢出过程中具有重要作用。知识溢出效应的强度随距离衰减，对于毗邻区域，
越是邻近知识创造中心的区域，获得的知识溢出效应就越强，但同时还受到自身吸收能力
的制约。对于知识资本禀赋不具优势的区域来说，增强自身对区际知识溢出的吸收能力、
充分开展与创新中心的合作，将会提高经济增长率，进入循环累积的正反馈过程。
关 键 词：知识资本积累　区际知识溢出　空间效应　内生增长
作者简介：蒋伏心，南京师范大学商学院院长、教授，２１００４６；

高丽娜，南京中医药大学经贸管理学院讲师、博士，２１００４６。
中图分类号：Ｆ０６１．２　文章标识码：Ａ　文章编号：１００２－８１０２（２０１２）０７－０１１８－０８

一、引　言

区域经济增长实质上是区域收益递增的过程，Ｍａｒｓｈａｌｌ－Ａｒｒｏｗ外部性理论的解释难以取得
令人信服的结论。若技术仅限于特定区域生产者群中，那么为获取垄断创新的所有收益，生产者将
通过区域技术租形式定价，从而出现创新收益的地理垄断。而为获得这些知识或技术，空间接近就
是必要的。但这样的演化结果将是租金长期“锁定”在特定的“幸运者”手中，而不会产生经济整体
水平上的收益递增（Ｓｔｏｒｐｅｒ，２００９）。这与区域经济发展中存在的繁荣与萧条交替的现实不符。区
域经济增长取决于知识、技术创新的能力，而整体经济的增长还取决于知识、技术的空间扩散。对
于区域经济来说，知识积累源于两个途径：一是自身知识、技术的创新；二是区际知识溢出。通过知
识溢出，改变新知识的创造成本，提高全社会劳动生产率，推动经济增长。有关我国知识溢出与经
济增长间关系的实证研究结果，也对上述观点提供了支持（吴玉鸣，２００７；宁军明，２００８；张玉明、李
凯，２０１１）。因此，从某种程度上来说，经济增长的真正来源是知识溢出。长期经济增长率与知识溢
出强度呈正相关关系。创新由本国及国外获取的知识量决定（Ｅａｔｏｎ和Ｋｏｒｔｕｍ，１９９９）。而研发、
专利及溢出存量对生产率有十分重要的贡献（Ｃｈｅｎ和Ｙａｎｇ，２００５）。对于企业来说，创新成功的可
能性取决于企业内部的研发努力以及邻近企业的知识扩散，而邻近企业的知识扩散又依赖于这些
企业过去获得的知识积累。因此，加速区域间知识、技术创新扩散速度和规模，将实现整体区域经
济的可持续增长。
知识溢出的空间效应形成创新要素集聚力的区域差异，进而产生不同的经济增长效应。在区

域经济发展开放度日益提高的背景下，对区外知识资本和人力资本的获取能力和吸收利用能力将
成为衡量区域经济创新能力高低的重要决定因素，而且知识生产与消费的空间外部性会成为推动
区域经济整体增长的重要力量。因此，在这些问题的解释上，需要有效的分析框架。
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二、知识溢出与经济增长研究文献回顾

知识溢出与经济内生增长的理论研究，大致经历了由空间缺失到引入空间因素的发展历程；知
识溢出的空间特征影响区际创新关联的空间模式，进而影响经济增长过程。

（一）知识溢出与经济增长关系的研究
内生增长理论将知识积累与溢出纳入内生经济增长分析中，认为经济增长依靠资本（主要是知

识资本和人力资本）积累来驱动（Ｌｕｃａｓ，１９８８；Ｇｒｏｓｓｍａｎ和 Ｈｅｌｐｍａｎ，１９９１），随着资本积累，溢出
效应增强，创造新知识和技术的成本呈下降趋势，因此不存在资本规模收益递减对经济增长的约束
（Ｒｏｍｅｒ，１９８６，１９９０）。知识作为独立因素，不仅形成自身的规模收益递增，而且使得其他生产要素
投入也产生收益递增。知识的规模收益递增，为新知识的创造提供了资金来源，对新知识的不断投
资又使其溢出效应产生循环累积，促进知识积累，与经济增长形成自催化、自循环机制（Ｒｏｍｅｒ，

１９８６）。知识溢出降低了科学发现与商业化的成本，企业创新的空间集聚趋势取决于区位必要的要
素，要素的积累又取决于该区域过去创新生产的成功经验存量 （Ｆｅｌｄｍａｎ，１９９４，１９９９，２０００）。对西
德激光技术的空间扩散过程的研究发现，区域研究开始越早，后来的研究水平就越高，表明知识积
累产生于前期的研究（Ｆｒｉｔｓｃｈ和 Ｍｅｄｒａｎｏ，２０１０）。但总体上来说，内生增长理论仍是缺失“空间”
特征的增长过程分析，而非真正意义上的区域经济增长过程。
新经济地理理论引入空间因素，分析了创新过程中知识和技术溢出所产生的集聚与区域经济

内生增长机制。在垄断竞争市场结构条件下，虽然根据规模收益递增与冰山交易成本理论，构建出
全域溢出模型，并以此分析知识资本存量产生的溢出效应对新知识资本创造成本、知识资本积累过
程及长期经济增长率的影响（Ｍａｒｔｉｎ和Ｏｔｔａｖｉａｎｏ，１９９９），但该模型未将知识溢出的空间异质性纳
入分析，而缺乏全面考虑。区域知识资本存量的溢出效应对新资本形成的影响具有空间差异，存在
距离衰减效应，进而会对产业区位以及长期经济增长率产生不同影响，由此可以解释知识溢出促进
区域经济内生增长的机制（Ｂａｌｄｗｉｎ等，２００１）。Ｆｕｊｉｔａ和Ｔｈｉｓｓｅ（２００１，２００３）将“核心－边缘”模型
与Ｇｒｏｓｓｍａｎ－Ｈｅｌｐｍａｎ－Ｒｏｍｅｒ内生增长模型相结合，分析以知识创新与传递为基础的区域经济
增长。Ｂｅｒｌｉａｎｔ等（２００７）则进一步打开知识溢出过程的“黑箱”，以知识分子“面对面的交流”为基
础，构建了一个动态的知识创新和传递模型。由此，空间经济学确立了知识溢出对内生经济增长过
程影响的一般理论分析框架。

（二）区际知识溢出的空间特征研究
区际知识溢出的空间特征直接影响着区域经济内生增长过程，那么知识溢出的空间特征是如

何形成的呢？知识溢出并非是“免费的礼物”，而是受到创新主体互动过程的约束。创新主体可以
在城市和区域间产生创新和溢出，内含于创新主体的知识和技术随创新主体的转移而转移，是区际
知识溢出发生的关键机制（Ｚｕｃｋｅｒ等１９９８；Ａｌｍｅｉｄａ和Ｋｏｇｕｔ，１９９９；Ｆｌｏｒｉｄａ，２００６）。一方面，创新
主体的空间流动具有明显的地方化特征，由于如科学家、工程师等多年建立的个人知识传递网络对
于距离因素十分敏感，任两个专利之间的引用联系与专利所有人之间存在的个人或社会联系正相
关（Ｓｉｎｇｈ，２００５）。因此，区位和接近性直接影响区域创新性（Ｆｅｌｄｍａｎ和Ａｕｄｒｅｔｓｃｈ，１９９９）。另一
方面，新知识扩散对距离十分敏感，有明显的空间集聚倾向，是区域创新集聚发展的根本原因（Ａｃｓ
等，２００２）。由于大量与不同创新过程相关的新经济知识是难以复制的，知识溢出要求主体间频繁
接触与相互作用，因此，知识溢出的成本随距离而增加（Ｇｕｍｂａｕ和 Ｍａｕｄｏｓ，２００９）。对美国及欧洲
的实证研究结果表明知识流动限于相对较小的地理范围内（Ａｌｍｅｉｄａ和Ｋｏｇｕｔ，１９９９），溢出效应的
发生具有高度的区位性，仅存在于大约３００公里范围内（Ｐｅｒｉ和Ｂｏｔｔａｚｚｉ，２００３），而且地理上邻近的
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区域间溢出更加显著（Ｆｕｎｋｅ和Ｎｉｅｂｕｈｒ，２００５）。
反馈机制的存在使知识溢出过程具有双向性。区域自身吸收能力对学习外部知识的作用日益

引起研究者的重视，Ｂｏｒｅｎｓｚｔｅｉｎ等（１９９８）较早地考虑了吸收能力对于内含于ＦＤＩ的技术吸收的影
响，发现通过ＦＤＩ实现技术溢出的可能性与人力资本水平密切相关，利用研发支出作为替代变量
的分析结果也与此相似（Ｋｉｎｏｓｈｉｔａ，２０００；Ｇｒｉｆｆｉｔｈ等，２００４）。也有学者从制度与金融发展视角界
定区域吸收能力，分析其在决定技术溢出强度中的作用（Ｄｕｒｈａｎ，２００４）。有关我国省际知识溢出
对区域经济增长影响的研究表明，知识溢出促进经济增长的效果受到区域人力资本水平和吸收能
力的影响（徐盈之等，２０１０）。企业间研发联盟促进知识溢出的绩效受到企业关系资本及组织学习
能力的影响（薛卫等，２０１０），而企业关系资本、组织学习能力等皆是知识吸收能力与水平的体现。
因此，将知识溢出的空间异质性引进模型，具有重要意义。本文在空间经济学局域溢出模型基

础上，引入区际知识溢出不对称条件，围绕以下问题展开分析：一是为什么空间接近性与获取外部
知识能力对企业发展及其区位选择如此重要？二是在知识生产及溢出过程中，空间接近性为什么
重要？三是区域之间存在的吸收能力差异，对长期经济增长率有何影响？

三、模型的基本假设

模型关于要素禀赋及其空间分布、农业部门、制造业部门等的基本假设与空间经济学各模型相
似：经济系统由两个区域（南部和北部）、二个部门（农业部门Ａ和制造业部门 Ｍ）、两种要素（资本
和劳动力，资本主要是指知识资本，将其看作企业的固定投入）组成。劳动力空间分布对称，不存在
区间流动；农业部门满足瓦尔拉斯一般均衡条件，使用劳动力生产同质产品，农产品交易无贸易成
本。同时农产品的市场需求足够大，因此均衡时两区域名义工资率相等；制造业部门满足Ｄ－Ｓ框
架，垄断竞争、规模收益递增；劳动作为可变成本，边际投入量为ａＭ 单位；工业品区内交易无成本，
区际交易存在冰山交易成本τ。假定生产一种差异化的工业产品只使用一单位知识资本作为固定
投入，且以δ速度折旧。模型中的资本指私人知识资本，假设其在区域间不能自由流动。一单位新
知识资本的创造需要ａＩ 单位的劳动力，且满足完全竞争和规模收益不变特征。资本生产成本遵循
学习曲线，随着资本存量的增加，生产新资本所需成本下降，即前期的资本积累对当前的资本生产
存在溢出效应。
本文在区际知识溢出的相关假设条件上进行了一定拓展，新知识资本的生产成本受到经济系

统资本存量空间分布的影响，将空间因素引入分析。本区域资本存量的溢出效应对区内影响是完
全的，而其他区域知识资本存量对本区的溢出效应随距离增大而减小。同时，在距离一定的情况
下，由于区域吸收能力差异的存在，产生区际知识溢出的不对称，即北部向南部的知识溢出与南部
向北部的知识溢出不同。区际知识溢出仅限于公共知识，假设λ、λ＊ 分别为北部、南部区域知识溢
出系数。λ、λ＊ ∈ ［０，１］，反映公共知识在空间溢出方面的难易程度：λ、λ＊ 越大，知识的区际传播
相对越容易、区际知识溢出衰减相对越少，新资本生产成本就越低；反之新资本生产成本就越高。
当λ＝λ＊ ＝１时，公共知识资本完全自由溢出；当λ＝λ＊ ＝０时，公共知识资本区际无溢出。北部、
南部资本生产成本分别假设如下：

Ｆ＝ｗＨａＩ ，ａＩ ＝１／（ＫｗＡ），Ａ＝ｓＫ ＋λ（１－ｓＫ）

Ｆ＊＝ ｗ＊Ｈａ＊Ｉ ，ａ＊Ｉ ＝１／（ＫｗＡ＊），Ａ＊＝１－ｓＫ＋λ＊ｓＫ （１）

其中，ｗＨ 、ｗ＊Ｈ为北部、南部区域工资，Ｋｗ 为知识资本总量。由于私人知识资本专门用于新产
品的生产和新企业的创建，因而私人知识资本的数量等于企业数量，也就是说ｓｎ ＝ｓＫ 、ｓ＊ｎ ＝ｓ＊Ｋ ，
其中，ｓＫ 和ｓ＊Ｋ 分别表示北部和南部私人知识资本所占份额。
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四、区际知识溢出不对称下的内生经济增长

根据Ｄ－Ｓ框架，可以很容易得出消费者与生产者均衡时条件：①

（一）消费者与生产者行为
消费者对产品的需求要满足预算约束下的效用最大化目标。

Ｕ ＝ＣμＭＣ１－μＡ ，ＣＭ ＝∫
ｎ＋ｎ＊

ｉ＝０
ｃρｉ［ ］ｄｉ

１／ρ
＝∫

ｎ＋ｎ＊

ｉ＝０
ｃ（σ－１）／σｉ［ ］ｄｉ

σ／（σ－１）
，０＜μ，ρ＜１，σ＞１ （２）

ｐＡＣＡ＋∫
ｎ＋ｎ＊

０
ｐｉｃｉｄｉ＝Ｙ （３）

其中，ＣＭ 和ＣＡ 分别表示消费者对差异化工业品组合的消费和农产品的消费，ｎ和ｎ＊ 分别表

示北部和南部产品种类数量，μ表示工业品支出份额，ｃｉ为消费者对第ｉ种工业品的消费量。ρ反映
消费者的多样性偏好强度，σ为消费者的替代弹性，且ρ＝（σ－１）／σ。根据消费者决策定义工业品
价格指数ＰＭ ，推导出消费者对农产品和工业品的需求函数：

ＣＡ ＝ （１－μ）Ｙ／ｐＡ ，ｃｉ＝μＹ（ｐ－σｉ／Ｐ
１－σ
Ｍ ） （４）

生产者面对不变弹性为σ的需求曲线，最优的定价策略是边际成本加成定价法。在Ｄ—Ｓ垄
断竞争框架下，工业品的生产具有规模报酬递增的特征。以需求函数为约束条件，求解利润最大化
问题得到产品价格：

ｐ＝ｗａＭ／（１－１／σ） （５）
（二）短期均衡
农业部门的分析与空间经济学其他模型相似，不再进行讨论，这里重点讨论工业部门。短期均

衡是在知识资本空间分布给定的情况下，分析市场规模的空间分布模式。为此，首先要分析企业收
益的空间分布模式。设北部代表性企业的产出量为ｘ，出厂价为ｐ，在短期均衡中，市场完全出
清，企业实现利润最大化，总收益包括南、北两区域销售收益之和，可推导出北部总收益为：

Ｒ＝μｗ
１－σＥｗ

ｎｗ
ｓＥ

ｓｎｗ１－σ＋φ（１－ｓｎ）（ｗ＊）１－σ＋
φ（１－ｓＥ）

φｓｎｗ
１－σ＋（１－ｓｎ）（ｗ＊）１－［ ］σ （６）

其中，ｓＥ 为北部区域支出Ｅ 占总支出Ｅｗ 的份额，且ｓＥ ≡Ｅ／Ｅｗ 。φ＝τ
１－σ表示贸易自由度，φ

∈ ［０，１］。ｗ 、ｗ＊ 分别为北部、南部工人工资。

定义：Δ＝ｓｎｗ１－σ＋φ（１－ｓｎ）（ｗ＊）１－σ，Δ＊ ＝φｓｎｗ
１－σ＋（１－ｓｎ）（ｗ＊）１－σ

Ｂ＝ＳＥΔ ＋φ
１－ｓＥ
Δ＊

，Ｂ＊ ＝φ
ｓＥ
Δ ＋

１－ｓＥ
Δ＊

则企业收益表达式简化为：

Ｒ＝μｗ
１－σＥｗ

ｎｗＢ
，Ｒ＊ ＝μ（ｗ＊）１－σＥ

ｗ

ｎｗＢ
＊ （７）

进行标准化（ｐＡ ＝ｐ＊Ａ ＝ｗＬ ＝ｗ＊
Ｌ ＝１，ａＭ ＝ （σ－１）／σ则ｐ＝１．ｐ＊ ＝τ）后，求得北部、南

部资本收益率分别为：

π＝ｂＢＥ
ｗ

Ｋｗ，π＊ ＝ｂＢ＊ Ｅｗ
Ｋｗ，ｂ＝μσ

（８）

市场规模等于要素总收入减去新资本生产的成本。由此得北部区域市场规模相对份额为：

１２１

２０１２年第７期　

① 关于消费者与生产者最优选择的具体推导过程参见安虎森等编著《新经济地理学原理》（第二版）第９６～１００页。



ｓＥ＝

ｓＬＬｗ－
（＋δ）ｓＫ（ ）Ａ

（１－ｂ）

Ｌｗ－（＋δ））
ｓｋ
Ａ＋
１－ｓｋ
Ａ（ ）＊

＋ｓｋｂφ
Δ＊

１－ｓｋｂ（１Δ－
φ
Δ＊
）

（９）

从上式可以看出，北部的相对市场规模取决于区域资本禀赋（即北部企业份额）、贸易自由度和
长期经济增长率，其他因子都是经济系统参数。

（三）长期均衡
长期均衡条件是资本生产成本等于资本的价值，即两个区域的托宾ｑ值都等于１。存在两种

长期均衡：一是对称均衡（０＜ｓｎ＜１）；二是核心－边缘结构均衡（ｓｎ ＝０或ｓｎ ＝１），此时一个区
域占有经济系统全部资本，该区域也是唯一生产新知识资本的区域。

１．对称结构均衡下的经济增长

ｓｎ＝ｓＬ＝ｓｋ＝１２Ｂ＝Ｂ
＊＝１，Ａ＝１２

（１＋λ），Ａ＊＝１２
（１＋λ＊），求解Ｅｗ，根据托宾的“ｑ”理论，长

期均衡下不论资本的空间分布如何，资本价值与资本创造成本相同时收益最大，解出北部与南部长
期经济增长率分别为：

ｇ＝ｂ
（１＋λ）Ｌｗ－２（１－ｂ）ρ
２－ｂ＋ｂ

（１＋λ）
λ＊＋１

－δ
　　　ｇ＊＝ｂ

（λ＊＋１）Ｌｗ－２（１－ｂ）ρ
２－ｂ＋ｂ

（λ＊＋１）
（１＋λ）－δ

比较在知识资本空间对称分布、区际知识溢出非对称条件下，南北经济增长率的相对高低，如
下式：

ｇ－ｇ＊ ＝
２ｂ（１－ｂ）（λ－λ＊）Ｌｗ＋２ｂρ（１－ｂ）（

１＋λ
１＋λ＊ ＋

１＋λ＊
１＋λ

）

（２－ｂ＋ｂ１＋λ１＋λ＊
）（２－ｂ＋ｂ１＋λ

＊

１＋λ
）

（１０）

可见，长期经济增长率的相对高低与λ、λ＊ 直接相关。由于ｂ∈ （０，１），因此分母部分为正。

分子部分的符号取决于λ与λ＊ 的相对大小。当λ＞λ＊ 时，（ｇ－ｇ＊ ）为正，即其他条件一定时，当
南部区域知识溢出系数小于北部区域时，北部区域长期经济增长率高于南部区域长期经济增长率；

反之当λ＜λ＊ 时，（ｇ－ｇ＊ ）为负，北部区域长期经济增长率低于南部区域长期经济增长率；当λ＝
λ＊ ，区际知识溢出对称时，南北区域长期经济增长率相等；当λ＝λ＊ ＝１时，不存在区际知识溢出
障碍，知识溢出可以发生在不同区域的企业之间，溢出强度不存在空间衰减现象，南北区域经济增
长率实现最大值ｇ＝Ｌｗｂ－ρ－δ＋ｂρ。因此，即使知识资本的空间分布对称，由于区际知识溢出不
对称，也会使长期经济增长率存在区际差异。

２．Ｃ－Ｐ结构均衡下的经济增长
假定ｓｋ ＝１，即假定全部资本都集中在北部区域。ｇｃｐ 是资本全部集中在北部时的长期均衡增

长率，知识溢出效应不存在空间衰减，而南部区域则没有新知识资本创造，经济增长与知识溢出自
由度无关。其公式为：

ｓｋ ＝１，Ａ＝１，Ａ＊ ＝λ＊，Ｂ＝１，Ｂ＊ ＝φ，Δ＝１，Δ＊ ＝φ
ｇｃｐ ＝ｂＬｗ－ρ－δ＋ρｂ （１１）

３．长期均衡时的产业区位
根据北部的经济规模、南部的经济规模得北部相对市场份额为：
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ｓＥ ＝ １２＋
（２ｓＬ－１）ＬｗＡＡ＊ ＋ρ （λ＊ －λ）ｓ

２
ｋ＋２λｓｋ－（ ）（ ）１

２
２ＬｗＡＡ＊ ＋２ρ（ｓｋＡ＊ ＋（１－ｓｋ）Ａ）

（１２）

上式反映了资本分布及劳动力禀赋对经济规模分布的影响，当λ＝λ＊时，便有下式：

ｓＥ＝１２＋
ρλｓｋ－（ ）１２

ＬｗＡＡ＊＋ρ（ｓｋＡ＊＋（１－ｓｋ）Ａ）
（１３）

公式（１３）是指，当北部与南部区域之间知识溢出、劳动力分布对称时的北部区域的相对市场规
模。下面公式（１４）是指，当知识溢出不存在空间衰减时的北部区域市场份额，此时，知识溢出与空
间因素无关，在任一区位的溢出强度都是相同的，北部区域的相对市场份额由其资本禀赋条件决
定，与全域溢出模型（ＧＳ）分析结果相同。

ｓＥ ＝ ｓＬＬ
ｗ

Ｌｗ ＋ρ
＋ ρｓｋ
Ｌｗ ＋ρ

（１４）

五、主要结论

由以上模型分析可知，区域知识资本积累与公共知识溢出的自由程度直接决定着经济增长率
的高低，进而得出以下几个核心结论：
第一，在其他条件给定、知识溢出存在地方化特征时，长期中企业的空间分布模式取决于相对

市场规模的大小，而相对市场规模取决于知识资本的空间分布。由于知识资本空间分布不同，使区
域间知识资本创造的成本产生差异，又由于新资本和新企业的创造能力不同，导致创新要素的空间
模式直接影响着创新经济活动的空间分布。如中兴通讯将在西安市建设其全球最大研发中心，依
赖的就是该区域科技创新人才聚集的人力资本优势。
第二，资本的增加引致生产空间分布模式发生变化，除影响区域相对市场规模外，还会进一步

影响企业空间区位选择，形成循环因果关系。区域知识生产由于知识溢出效应的存在使创造成本
递减，即区域不仅拥有区内知识资本存量溢出效应，也存在区际知识溢出效应。区域资本禀赋以及
生产份额的大小，依赖于过去的相对市场规模，这个相对市场规模越大，创新部门的生产效率也越
高。如苏州模具产业在相对较短时间内的创新发展，优势在于区域相关产业如电子信息软件、光电
子、汽车、家电等的迅速发展与集聚，带来模具产业的互动发展，即原有的相关产业市场规模优势，
通过产业链投入产出形成的需求联系，促进相关产业的规模扩张，进而形成模具企业、工程技术人
员及研究机构的快速集聚，并反过来进一步推动产业规模提升，形成循环累积效应。
第三，空间因素在知识创造与知识溢出过程中，具有重要作用。知识溢出效应随距离衰减，也

就意味着离知识源越近，溢出效应越强，资本的创造成本越低。越邻近知识创造中心的区域，获得
的知识溢出效应越强，经济增长率相对提高得越快。如深圳市充分发挥毗邻香港的区位优势，在产
业转移中形成产业技术、人才的初步积累，弥补其创新要素贫乏的禀赋劣势。当然还可以进一步拓
展，现实中影响知识溢出自由度的因素是多样的，如区域间文化背景、产业关联度、政府相关政策等
等，但这些因素往往也与距离因素有着不可分割的关系，从经济发展规律来看，空间邻近的区域之
间产业发展、文化背景、政府政策等的空间相互作用越强，知识溢出和知识资本流动的障碍往往也
相对越小。
第四，知识溢出的空间效率直接影响区域经济长期增长率。吸收能力等的区际差异引致知识

溢出效率存在区际差别，进而影响区域长期经济增长率。区域技术进步可建立在新知识的创造及
现有区外知识的采用与扩散基础上，由于学习使用现有技术比创造新技术具有比较成本优势，因
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此，欠发达区域赶上发达地区增长率是有可能的。当区际知识溢出处于对称情况时，创新部门处于
市场规模相对较大的区域；当区际知识溢出处于不对称情况时，对市场规模相对较小的区域而言，
若增强区际知识溢出的吸收能力，也可能成为创新部门的区位选择，加速区域经济增长。但是，这
种增长率收敛的潜在可能性对区域经济的人力资本水平是有条件要求的，换句话说，区域人力资本
积累产生的区域吸收能力的差异直接影响区域经济增长。因此，对于知识资本禀赋条件不具有优
势的区域来说，增强自身对知识溢出的吸收能力、充分开展与创新中心的合作，将会在一定程度上
弥补经济增长差距，进入循环累积的正反馈过程。如深圳市在较短时间内跻身我国创新发展城市
的前列，主要依赖的不是自身的创新要素禀赋优势，而是通过制度创新，成为创新人才与机构的集
聚高地，极大提升了区域吸收能力。深圳市最早实现人才自由聘任，自由流动；在全国率先建立人
才、技术市场实现创新要素的市场化配置；最早实施无形资产评估、技术入股的改革，拥有相对完整
的知识产权保护和激励机制等（周路明，２０１１），这些都强化了创新要素的集聚，进而吸引了大量高
新技术领域跨国公司的进驻。
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