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创新驱动对中国地区经济差距的影响： 

收敛还是发散？* 

白俊红  王林东 

（南京师范大学商学院  江苏南京  210023） 

摘  要：现有研究主要关注了创新驱动在我国经济发展方式转变中的重要作用，却忽

视了其对地区经济差距的影响。本文以中国大陆省级区域为研究对象，通过构建创新驱动

评价指标体系，运用空间计量分析方法，实证考察创新驱动对中国地区经济差距的影响。

结果表明，创新驱动对全国和东、西部地区的经济收敛有明显的促进作用，但影响了中部

地区经济的收敛进程；周边地区创新驱动对地区间经济收敛具有明显的促进作用，而本地

创新驱动的影响并不稳定，甚至可能拉大地区间的经济差距。 
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一、引  言 

改革开放以来，中国经济持续增长，取得了令世界瞩目的成绩。2014 年，中国 GDP

总量达到 10.4万亿美元，已是仅次于美国的世界第二大经济体。然而，在庞大的经济体量

背后，却是长期依赖于要素驱动，以高投入、高消耗、高污染为代价的经济发展模式，并

且在经济“新常态”下，这种发展模式带来的资源与环境等矛盾日益凸显，难以为继。在

此情形下，国家审时度势，提出创新驱动发展战略，以创新驱动重构经济增长动力，转变

经济发展方式，成为新时期引领中国经济持续健康发展的必然选择和重要战略内容。 

事实上，自中央提出创新驱动发展战略以来，各地区纷纷响应，出台各类政策措施，

积极推进这一战略。然而，从现实来看，我国幅员辽阔，各地区在经济发展水平、区域创

新能力等方面具有较大差距，这也决定了各地区在落实创新驱动发展战略时的基础条件以

及能力水平并不完全一致。东部相对发达的地区，在人才资源、创新体系以及科技环境等

方面具有明显的优势，这无疑有利于创新驱动战略的落实以及更快的生产率增长，进而可

能拉大与中西部地区的经济差距。当然，落后地区如果能够充分利用此次发展契机，一方

面努力改善创新环境，加强自身创新能力建设；另一方面发挥后发优势，积极学习先进地

区的技术知识和经验，亦有可能实现对先进地区的追逐与赶超，进而达到经济收敛的目的。

那么，一个有趣的问题即是，创新驱动对中国地区经济差距的影响如何？是促进了地区经

济的收敛还是发散？回答这一问题，对于进一步全面认识创新驱动对我国经济发展的战略

价值，进而在实现经济发展方式转变的同时，促进区域间协调发展具有重要意义。 

                                                        
* 本文为国家自然科学基金 (71303122、71573138)的阶段性成果。作者感谢审稿专家提出的宝贵意见。 
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从目前的研究进展来看，学术界关于创新驱动的研究已取得颇为丰硕的成果。这些研

究探讨了创新驱动的内涵（刘志彪，2011；洪银兴，2013），论述了当前我国创新驱动存

在的困难及不足之处（吴敬琏，2011；张来武，2011），考察了创新驱动在实现我国经济

发展方式转变中的重要作用等（吴敬琏，2011；刘志彪，2011；洪银兴，2013），然而却

忽视了创新驱动对地区经济差距所可能产生的影响。相比于要素驱动型经济增长方式最终

会由于物质资本的边际收益递减而不能持续，创新驱动不仅可以通过激发创新能力来拉动

经济增长，实现经济发展方式的转型升级，还可能由于各地区创新能力不同而影响到经济

发展的速度与后劲，进而对地区间的经济发展差距产生影响。因此，本文通过探讨创新驱

动对我国地区经济差距的影响，不仅拓展了创新驱动的研究视角，丰富了研究内容，而且

从政策层面来讲，对于政府相关部门科学推进创新驱动发展战略，统筹区域经济协调发展

亦有重要的参考价值。 

文章的后续安排为：第二部分对既有文献做简要回顾；第三部分建立计量模型，并对

变量和指标数据进行说明；第四部分对实证结果进行分析和讨论；最后是本文的研究结论

及相应的政策建议。 

二、文献回顾 

内生增长理论表明，技术进步作为维持经济增长的发动机，是致使不同国家和地区经

济发展差距的重要源泉（Grossman和 Helpman，1991；Barro和 Sala-i-Martin，1997）。一

些学者通过分析不同国家创新过程中的技术扩散效应，认为只要落后国家能够通过向发达

国家引进技术来提升自己的创新能力，就可能达到或超过发达国家的技术进步速度，并最

终实现经济水平向发达国家收敛（Abramovitz，1986；Barro和 Sala-i-Martin，1997；林毅

夫和张鹏飞，2005）。当然，由于不同国家间技术创新的基础、发展程度或者吸收新技术

的能力有所差异，如果落后国家在发展过程中创新环境未得到明显改善，那么它们与发达

国家之间的经济差距可能会持续扩大（Grossman和 Helpman，1991；Young，1991）。关于

我国技术进步与经济收敛的关系，学者们得出了大致相同的结论，即相较于国际市场，一

国内部的技术扩散和溢出效应更为明显，因此国内落后地区更容易从发达地区引进技术和

资本等创新要素，从而获得较快的发展速度，缩小与先进地区之间的差距。因而从长期来

看，技术创新可以促进地区间的经济收敛（任玲玉等，2014；杨朝峰等，2015）。 

与技术进步的狭义概念相比，创新驱动是多方位、多层次的全面创新（陈波，2014）。

创新驱动通过激励创新生产和改善创新环境，对研发人员、研发资本等创新投入要素进行

重新组合，以提高创新产出绩效，从而促进创新产出成果在商业上的应用与扩散，并最终

推动内生经济增长（刘志彪，2011；洪银兴，2013）。换言之，创新驱动本质上是一个从

创新投入到创新产出，进而促进经济增长的全过程，而这一过程中一定的创新投入能否获

得更多的创新产出，还需要地区自身创新环境的支撑。因此，一个地区的创新驱动能力主

要体现在创新投入能力、创新产出能力和创新环境三个方面，而这三个方面的差异将可能

导致地区间经济发展的差异。第一，地区间创新投入水平的差异影响地区经济差距。发达

地区，一方面其自身创新资源丰富，创新投入较多，另一方面生产效率也较高，这也有助

于其吸引更多研发资本和人员的流入，使得该地区的科技创新能力和生产率水平进一步提

高，从而也进一步强化了该地区的区域优势，致使其与欠发达地区之间的经济差距持续扩

大。但是，随着欠发达地区科研投入的不断加大和创新收益率水平的逐步提高，亦将有可
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能引起研发资本和人员流动的相应变化，从而使欠发达地区与发达地区之间创新投入差距

得以缩小，并且伴随着外溢效应的扩散和资本回流现象的出现，地区间的经济差距也可能

有所缓和（王小鲁和樊纲，2004）。第二，地区间创新产出的差异影响地区经济差距。发

达地区在科技成果产出方面具有明显优势，这无疑有利于其更快的生产率增长，并促进经

济快速发展，从而拉大了与欠发达地区之间的经济差距。但是如果欠发达地区能够积极发

挥后发优势，努力完善本地区创新体系和产学研合作体系，使其在增加创新产出的基础上，

更为便捷地引进先进技术和科技成果，并引导创新成果转化为现实生产力，就有可能实现

与发达地区之间经济差距的缩小（林毅夫和张鹏飞，2005）。第三，创新环境的差异影响

地区经济差距。发达地区在政府投资、基础设施建设和对外开放水平等方面优势明显，这

也有助于促进其经济较快增长，从而可能拉大与欠发达地区之间的经济差距。这一状况的

长期存在将可能导致经济发展中的“马太效应”和“倒流效应”，不利于区域经济协调发

展。而创新环境的改善以及中央政府扶植政策的有效实施有利于优化欠发达地区的生产要

素配置，加快经济发展速度，最终可能缩小地区经济差距（徐现祥和李郇，2005）。 

进一步地，由于创新要素在地区间流动以及技术的扩散和溢出，可能致使一个地区的

创新活动不但对自身产生影响，还会对其它地区造成影响，即空间效应（韩永辉等，2015）。

这种创新活动的空间效应主要表现为：一方面，如果一个地区具有较高的创新能力和生产

效率，研发要素便会在趋优机制的引导下，自发向这些地区流动，以期获得更高的收益。

研发要素的这种地区流动就使得创新活动具有空间相互关系。另一方面，在中国“政治集

权，经济分权”的治理背景下，众多区域问题都植根于区域间的相互影响，地方政府的策

略性行为导致了地区间的区域互动（李永友和沈坤荣，2008）。在中央将创新驱动作为一

项政绩衡量标准时，地方政府会创造各种有力条件提高本地区的创新能力，同时有助于吸

引其它地区的创新资源向本地区流动，但是迫于竞争的压力，其它地区政府也会积极提高

本地区的创新能力，从而产生良性互动（白俊红和卞元超，2016）。这样，一个地区的创

新驱动便会对另一个地区产生影响。创新活动的这种空间效应的存在，也可能使得假设各

地区相互独立的经典计量方法失去了可行性。 

与以往研究相比，本文的贡献主要体现在：第一，从地区间经济发展差距这一新的视

角，科学考察创新驱动对我国经济发展的影响，从而为全面落实创新驱动发展战略，缩小

地区经济差距提供有价值的政策参考。第二，考虑创新活动可能存在地理上的空间效应，

应用空间计量分析技术来实证考察创新驱动对中国地区经济差距的影响，从而使得估计结

果更加贴近客观现实。第三，相比于以往研究主要从创新投入或产出的角度来研究创新对

经济收敛的影响，本文将通过构建创新驱动的评价指标体系，对中国区域创新驱动能力做

较为全面地测评，在此基础上考察创新驱动对经济差距的影响效果，进而提出相应的对策

建议。 

三、模型设定与变量选择 

（一）空间自相关分析模型 

在运用空间计量模型检验创新驱动与经济收敛的关系之前，我们需要对创新驱动和经

济发展是否具有空间相关性予以检验。本文通过计算 Moran’I指数来检验中国区域经济和

创新驱动是否具有空间自相关特征。Moran’I指数的定义为： 
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其中，xi为观测值，Wij为 0-1空间权重矩阵。 

（二）考虑空间效应的条件 β收敛模型 

传统研究在运用经典计量模型对我国经济的收敛性进行检验时，各地区被看成是相互

独立的个体，即假设各地区不存在空间上的相互联系。然而，现实中任何一个地区的经济

活动都不可能独立存在，每个经济区域之间彼此都会有各种各样的联系。区域间的要素流

动、技术扩散和外溢等，都会使得经济活动在地理空间上相互影响、发生联系，特别是当

地区之间相互临近时，这种联系可能更为明显（白俊红和蒋伏心，2015）。在此情形下，

如果只是简单地进行回归，就可能会产生研究结论与实际情况不相符合的问题。为了避免

不考虑空间相关性而可能带来的估计偏误，我们拟采用引入空间相关的条件 β收敛模型对

经济收敛性进行检验。构建的空间计量模型如下所示： 

1、条件 β收敛的空间滞后模型 
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其中，β为收敛系数，yi0和 yit分别为各省区期初和期末的实际人均 GDP，T为观察期

的时间跨度，ρ 为空间滞后系数，W 为空间权重矩阵，W·Inn 表征邻近地区创新驱动，而

Inn（-1）表征本地区创新驱动。这里考虑创新驱动对经济增长影响的滞后效应，我们取其滞

后一期值（宋马林和王舒鸿，2013；赵锦春和谢建国，2014）。而相邻地区的创新驱动 W·Inn

仍取当期值，主要是因为周边地区对本地区的创新溢出通常是已经比较成熟的技术，可以

直接促进本地区的经济增长，而本地区自主创新过程中产生的新技术则需要经过一定的时

间以后才能转化为经济效益。 

2、条件 β收敛的空间误差模型 
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在上式中，λ为空间误差系数，μ为正态分布的随机误差项向量。 

另外，根据收敛系数的估计值，还可以计算收敛速度 s，以及收敛的半生命周期 τ，即

落后地区追赶上发达地区所需要的时间。计算公式分别为： 

 ( )s ln 1 / Tβ= − +  （4） 

  ( )τ ln 2 / s=  （5） 

（三）变量与数据处理 

创新驱动（Inn）。虽然目前已有一些文献对创新驱动进行了探讨，但大都集中于理论

含义方面的阐释，对其进行量化评估的研究并不多见。鉴于此，本部分内容拟尝试应用统

计分析方法，从创新投入、创新产出以及创新环境三个方面来衡量地区的创新驱动能力。

其中，创新投入是区域创新生产的前提和基础，为创新驱动提供要素支持，我们用地区
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R&D经费支出和 R&D人员对其进行显性化表征；创新产出反映了一个地区的创新发展水

平，为创新驱动经济增长提供知识和技术保障，我们用发明专利授权数、技术市场成交合

同金额以及新产品销售收入三个显性指标对其进行表征；创新环境反映了地区支持创新驱

动发展的条件水平，我们从地区劳动者素质、地区基础设施、政府支持水平以及对外开放

水平四个方面来表征，并分别用平均受教育年限、邮电业务量占 GDP 的比重、政府财政

支出占 GDP 的比重以及外商直接投资额四个显性指标来衡量。最后，我们应用因子分析

法将上述的显性指标进行因子分析，并计算综合因子得分，然后以此综合得分作为创新驱

动能力的最终衡量指标。 

在测算创新驱动综合得分的基础上，本文运用条件 β 收敛法，以实际人均 GDP 的增

长率作为被解释变量，创新驱动作为其中的核心解释变量，考察创新驱动对中国经济增长

收敛的影响。同时，出于稳健的考虑，我们还控制了一些其它变量，包括：政府行为（gov）、

基础设施水平（inf）、居民消费水平（C）、对外开放程度（open）、人力资本（HC）、产业

结构（IS）。其中，本文采用地区政府财政支出占 GDP的比重来衡量政府行为；通过邮电

业务量占 GDP 的比重来表征基础设施水平；对外开放程度由各省实际利用外商投资额占

GDP的比重来衡量；人力资本和产业结构的衡量指标分别为在校大学生数和第二产业增加

值占 GDP 的比重。在实证检验过程中为了消除异方差的影响，对在校大学生数和居民消

费水平指标进行对数化处理。 

需要说明的是，虽然创新驱动发展战略于 2012年才被明确提出，但事实上自 2005年

中央提出建设创新型国家以来，以创新驱动经济发展已逐步得到贯彻执行，因而本文的考

察时间从 2005年开始。这样，本文以 2005-2013年中国大陆 30个省、市、自治区为分析

样本，而西藏由于相关数据的缺乏，研究中暂时不予考虑。文中涉及指标的原始数据均来

自于相关年份的《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》、《中国高技术产业统计年鉴》等。 

四、实证结果与分析 

（一）Moran’I指数检验 

利用 Moran’I 指数对我国各地区的实际人均 GDP 和创新驱动综合得分进行空间自相

关性检验，结果序列图如图 1所示。 

图 1  各地区实际人均 GDP和创新驱动的 Moran’I指数 

 

GDP      创新驱动 
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中国各地区实际人均 GDP的 Moran’I值均通过了 1%水平下的显著性检验，并且数值

都在 0.4 以上，表现出明显的正向空间相关性。这说明我国的区域经济活动并不是相互独

立进行，而是在地理空间上相互影响。另外，相比实际人均 GDP 的 Moran’I 指数，中国

各地区创新驱动综合得分的空间相关性较弱，但是除了 2005 年以外，Moran’I 指数也在

0.1附近或以上，表现出了较为明显的正向空间相关性。 

以上分析结果表明，我国的区域经济发展和创新活动受到地理空间效应的影响，存在

较强的空间相关性。接下来，我们将利用公式（2）和公式（3）考察经济增长收敛与创新

驱动的关系。 

（二）创新驱动与经济收敛 

为了更直观地表现创新驱动对我国经济收敛的影响，本文在利用以上数据对我国各地

区实际人均 GDP 进行条件 β 收敛检验时，将计量模型分为不考虑创新驱动和考虑创新驱

动两种情况。另外，根据空间计量模型的选择标准，在比较拉格朗日乘子及进一步对比空

间滞后模型和空间误差模型中各种固定效应的 R2，
2R 以及 LogL后，确定在不考虑创新驱

动和考虑创新驱动的情况下，全国和东、中、西部地区均使用空间误差模型（SEM）中的

地区固定、时间不固定效应（sF）进行收敛性检验。估计结果如表 1所示。 

表 1  条件β 收敛空间计量回归结果 

变量 
不考虑创新驱动 考虑创新驱动 

全国 东部 中部 西部 全国 东部 中部 西部 

α 
0.432*** 

（0.000） 

0.445*** 

（0.000） 

0.445***

（0.004）

0.292***

（0.007）

0.411*** 

（0.000）

0.462***

（0.000）

0.566*** 

（0.003） 

0.351***

（0.009）

β 
-0.088*** 

（0.000） 

0.0002 

（0.995） 

-0.123***

（0.001）

-0.156***

（0.000）

-0.104***

（0.000）

-0.037 

（0.256）

-0.112*** 

（0.007） 

-0.176***

（0.000）

λ 
0.529*** 

（0.000） 

0.442*** 

（0.000） 

0.480***

（0.000）

0.430***

（0.000）

0.621*** 

（0.000）

0.627***

（0.000）

0.468*** 

（0.000） 

0.518***

（0.000）

InnW

 
/ / / / 

0.046*** 

（0.001）

0.039***

（0.006）

0.050 

（0.433） 

0.061** 

（0.018）

-1Inn

 

/ / / / 
0.007** 

（0.027）

0.012***

（0.000）

0.016 

（0.426） 

-0.016 

（0.160）

s 0.012 -0.000 0.017 0.021 0.014 0.005 0.015 0.024 

τ 60.198 -27728.660 41.175 32.695 50.496 147.080 46.683 28.645 

2R  0.828 0.842 0.784 0.753 0.846 0.893 0.779 0.773 

LogL 666.966 251.385 183.855 245.621 675.685 263.129 184.827 257.463

注：括号内数字为显著性概率 p值；***、**、*分别代表 1%、5%和 10%的水平下显著；“/”表示此

项为空；限于篇幅，控制变量的回归结果予以略去。 

由表 1的估计结果可知，在不考虑创新驱动的情况下，全国和中、西部地区的收敛系

数估计值显著为负，但是东部地区收敛系数估计值为正。这表明在考察期内，全国范围的

经济增长存在着显著的条件β 收敛特征，并且经计算，收敛速度为 1.20%，半衰期 60.198
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年；中、西部地区存在俱乐部收敛，收敛速度分别为 1.68%和 2.12%，半衰期分别为 41.175

年和 32.695年；东部地区不存在俱乐部收敛。 

考虑创新驱动后，全国的经济增长仍然存在显著的条件β 收敛特征，且收敛速度提高

到 1.37%，半衰期缩短为 50.496年；东部地区收敛系数估计值变为负；西部地区仍存在俱

乐部收敛，且收敛速度加快，半衰期缩短；中部地区的收敛速度减慢，半衰期延长。研究

结论表明创新驱动有助于促进全国和东、西部地区的经济收敛，但减缓了中部地区的收敛

速度。创新驱动对中部地区经济收敛的负向作用可能是因为中部俱乐部内部各省份之间的

创新基础条件和能力水平有较大差距，致使创新驱动发展较好的地区发展速度更快，创新

驱动发展较差地区的发展速度更慢，从而也延缓了中部地区的收敛进程。 

上文分析中，我们对周边地区和本地区的创新驱动同时进行了控制，考察其对经济增

长收敛的综合影响，那么两类驱动各自的作用如何呢？回答这一问题也有助于澄清创新驱

动对经济增长收敛的影响究竟来源于何处，进而为政府相关部门有针对性地制定相关政策

提供参考。接下来，我们仅考虑周边地区创新驱动和仅考虑本地区创新驱动，对收敛方程

重新进行回归，结果如表 2所示。 

表 2  分周边与本地创新驱动的条件β 收敛空间计量回归结果 

变量 
仅考虑周边地区创新驱动 仅考虑本地区创新驱动 

全国 东部 中部 西部 全国 东部 中部 西部 

α 
0.423*** 

（0.000） 

0.446*** 

（0.000） 

0.390** 

（0.020）

0.345***

（0.004）

0.410*** 

（0.000）

0.446*** 

（0.000）

0.477*** 

（0.002） 

0.297***

（0.010）

β 
-0.109*** 

（0.000） 

-0.055 

（0.136） 

-0.125***

（0.001）

-0.169***

（0.000）

-0.085***

（0.000）

0.003 

（0.918）

-0.109*** 

（0.008） 

-0.159***

（0.000）

λ 
0.607*** 

（0.000） 

0.55*** 

（0.000） 

0.443*** 

（0.000）

0.493***

（0.000）

0.564*** 

（0.000）

0.589*** 

（0.000）

0.489*** 

（0.000） 

0.426***

（0.000）

InnW  
0.050*** 

（0.000） 

0.05*** 

（0.001） 

0.071 

（0.230）

0.052** 

（0.040）
/ / / / 

-1Inn  / / / / 
0.008*** 

（0.001）

0.013*** 

（0.000）

0.023 

（0.239） 

-0.010 

（0.369）

s 0.014 0.007 0.017 0.023 0.011 -0.0004 0.014 0.022 

τ 48.198 97.235 41.701 29.897 62.347 -1678.6 48.263 31. 952 

2R  0.842 0.866 0.779 0.768 0.835 0.881 0.785 0.751 

LogL 673.266 255.881 184.532 256.51 670.183 259.615 184.533 255.025

注：括号内数字为显著性概率 p值；***、**、*分别代表 1%、5%和 10%的水平下显著；“/”表示此

项为空；限于篇幅，控制变量的回归结果予以略去。 

由表 2的估计结果可知，仅考虑周边地区创新驱动时，全国范围内经济增长仍然存在

显著的条件β 收敛特征。与未考虑创新驱动相比，收敛速度提高到 1.44%，半衰期缩短为

48.198年；东部地区收敛系数估计值为负；中、西部地区仍存在俱乐部收敛，但是收敛速

度和半衰期并没有显著变化。这表明周边地区的创新驱动有助于全国和东部地区的经济收
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敛，但对中、西部地区的影响并不明显。这可能是由于东部地区创新活动比较活跃，地区

间的交流合作也较为频繁，因而创新知识溢出效果较好，促进了东部地区经济的收敛。而

中、西部地区经济较为落后，创新活动也较为闭塞，因而也使得其对地区间经济收敛的影

响并不明显。 

仅考虑本地区创新驱动时，全国和西部地区的经济增长同样存在显著的条件β 收敛

特征，但其收敛速度和半衰期均没有发生明显变化；东部地区收敛系数估计值为正，

不存在β 收敛；中部地区的收敛速度减慢，半衰期延长。这在一定程度上表明，本地区

创新驱动对经济收敛的作用并不明显，而且还有可能影响其收敛进程。创新驱动往往

与本地区的经济社会发展水平以及创新实力相联系，如果一个地区本身经济发展水平

较高、创新能力较强，那么其就有可能获得更快的经济发展速度，进而拉大与落后地

区的差距。 

从上文分析可看出，创新驱动促进经济收敛的动力主要来源于地区间的创新合作与交

流，即创新驱动对经济收敛的影响主要体现在地区互动的维度。其原因主要在于：首先，

技术溢出与扩散能够缩小不同地区间创新水平的“位势差”，并最终促进经济收敛。中国

各地区的发展和资源禀赋极不平衡，与东部发达地区相比，中西部落后地区在创新基础等

方面存在先天不足，单靠其自主创新难以缩小差距，因此先进技术的引入有助于促进落后

地区创新驱动水平的提升，并进一步实现经济发展水平向发达地区的追赶（杨朝峰等，

2015；李文亮和许正中，2015）；其次，地方政府的区域竞争行为也是导致地区间创新互

动的关键因素。正如前文所言，地方政府的策略性竞争行为会导致创新活动产生“趋同效

应”，即如果某省区采取政策措施推动了创新驱动战略的落实，则周边地区也会随之跟进

（韩永辉等，2015；李永友和沈坤荣，2008）；最后，随着经济社会的发展，现代交通条件

已经突破距离的约束，地区间的联系日益紧密，这也使得创新要素在地区间的流动更为迅

速（张宏和彭国川，2007）。由此，创新驱动的空间互动作用表现为经济差距缩小的正外

部效应。就各地区自身的创新活动而言，其本身有利于经济发展，但对地区间经济差距的

影响并不稳定，而且很有可能由于各地区创新生产基础条件的不同而致使经济发展差距趋

于扩大。 

（三）稳健性检验 

以上研究采用的空间计量模型是基于空间相邻的 0-1权重矩阵来构建的。这种权重矩

阵假定当一个地区与另一个地区相邻时，空间权重矩阵中对应的项目取 1，不相邻时就取

0，即它们之间没有联系。这与实际情况并不完全相符。比如，北京与天津相邻，与上海

不相邻，但我们并不能就此认为北京与上海之间没有联系。为了克服这一弊端，Tiiu和 Friso

（2008）构建了空间距离权重矩阵，其假定是两个地区间距离越近，空间联系就越大，反

之，空间联系越小。空间距离权重矩阵的表达形式如式（6）所示： 

 
21 ,

0,
ij

i jd

i j
ω

≠
=  =

 （6） 

其中，d为两地区地理中心位置之间的距离。 

利用空间距离权重矩阵作为影响我国各地区经济增长与创新驱动空间分布的空间因

子，对式（2）和（3）进行重新估计，其结果如表 3所示。 
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表 3  基于距离权重的空间计量回归结果 

变量 
不考虑创新驱动 考虑创新驱动 

全国 东部 中部 西部 全国 东部 中部 西部 

α 
0.404*** 

（0.000） 

0.395*** 

（0.000） 

0.417***

（0.009）

0.201** 

（0.014）

0.380*** 

（0.000）

0.397***

（0.000）

0.194 

（0.285） 

0.191** 

（0.033）

β 
-0.107*** 

（0.002） 

0.003 

（0.942） 

-0.139***

（0.001）

-0.174***

（0.000）

-0.127***

（0.000）

-0.061*

（0.076）

-0.130*** 

（0.005） 

-0.189***

（0.000）

ρ或λ 
0.676*** 

（0.000） 

0.542*** 

（0.000） 

0.434***

（0.000）

0.879***

（0.000）

0.734*** 

（0.000）

0.769***

（0.000）

0.427*** 

（0.000） 

0.798***

（0.000）

InnW  / / / / 
0.066*** 

（0.002）

0.061***

（0.006）

0.082 

（0.482） 

0.149** 

（0.040）

-1Inn  / / / / 
0.006** 

（0.038）

0.012***

（0.000）

0.013 

（0.533） 

-0.001 

（0.908）

s 0.016 -0.0004 0.021 0.027 0.019 0.009 0.020 0.030 

τ 42.873 -1619.77 32.420 25.382 35.724 77.090 34.841 23.161 

2R  0.831 0.853 0.743 0.824 0.843 0.905 0.735 0.816 

LogL 671.702 253.488 181.114 260.951 678.524 265.184 181.771 264.071

注：括号内数字为显著性概率 p值；***、**、*分别代表 1%、5%和 10%的水平显著；“/”表示此项

为空；限于篇幅，控制变量的回归结果予以略去。 

从表 3所示的回归结果可以看出，采用新的空间权重以后，全国及各地区的经济收敛

系数和创新驱动系数的方向和显著性并没有发生明显变化。同时，创新驱动对地区经济差

距的影响与前文的模型估计结果也基本一致。这也表明，虽然模型的空间权重有所改变，

但并没有改变前文的基本结论。结果具有稳定性。① 

五、结论与政策含义 

本文在对我国各地区创新驱动能力进行测度和分析的基础上，运用考虑空间效应的收

敛模型，实证考察了创新驱动对我国地区经济差距的影响。研究结果表明： 

中国区域经济增长存在条件β 收敛和俱乐部收敛特征。积极探索建立各区域之间的协

调发展机制，搭建区域合作平台，藉此增强区域间的交流与合作，将有助于我国地区经济

的协调发展。另外，中央还可以在国家层面统筹区域发展策略，制定相关政策，并向落后

地区倾斜，促进创新要素和经济资源向落后地区流动。落后地区亦可以充分发挥其后发优

势，积极学习先进地区的经验技术，从而实现本地经济向先进地区的追逐甚至赶超。 

研究还发现，创新驱动不仅可以直接促进经济的发展，而且还会对地区间的经济差距

产生影响。具体而言，周边地区创新驱动的知识溢出有利于地区间经济差距的收敛，而本

                                                        
① 本文还基于距离权重，检验了分周边和本地区创新驱动的空间计量回归模型，结果是稳健的，但限于

篇幅，文章并未列出该结果。 
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地区自身的创新驱动对经济增长收敛的影响并不稳定，甚至可能会拉大地区间的经济差

距。本结论具有重要的政策含义：我们在落实创新驱动战略，促进地区经济发展的同时，

也要注意其对地区经济差距的影响，这就需要地区间破除行政及市场分割壁垒，促进研发

要素的自由流动以及技术知识的交流共享，从而促进地区经济的协调发展。 
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